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ความชุกและความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแสเลือดโคนม และสุนัข/แมว  
พื้นที่จังหวัดชุมพร 

อิสมาแอล ยุมาดีน1 กำชัย กิจศิลป1 วงศพัทธ์ จันไชยยศ2 

บทคัดย่อ 
โรคพยาธิฟิลาเรีย เป็นโรคปรสิตในสัตว์ ที่พบได้ท่ัวโลกโดยเฉพาะในเขตร้อน ก่อปัญหาสุขภาพต่อสัตว์

และเป็นแหล่งแพร่โรคสู่คนผ่านพาหะซึ่งเป็นแมลงดูดเลือด โรคฟิลาเรียที่ติดต่อสู่คนมีสุนัขและแมวเป็นแหล่ง
รังโรคที่สำคัญ การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อทราบสถานการณ์ความชุกและความสัมพันธ์ของการติดโรค
พยาธิฟิลาเรียในโค และสุนัข แมว ในฟาร์มโคนม จังหวัดชุมพร ทำการตรวจเลือดสัตว์ที่เตรียมด้วยวิธีฟิล์ม
โลหิตหนา และ วิธี Hematocrit capillary tube แล้วย้อมสียิมซ่าเพื่อตรวจและจำแนกประเภทพยาธิด้วย
กล้องจุลทรรศน์ และอธิบายความความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโคนมและในสุนัข/แมว  ใน
ฟาร์มด้วยค่าสัมประสิทธิ์ φ และวิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยวิธี Fisher exact probability test จากสถิต ิChi-
square test ที่ความเชื่อมั่น 95% เก็บตัวอย่างเลือดในฟาร์มโคนมทุกแห่ง รวม 21 ฟาร์ม ประกอบด้วย 
ตัวอย่างเลือดแม่โครีดนม 277 ตัว สุนัข 68 ตัว และแมว 24 ตัว ความชุกของพยาธิจำแนกตามชนิดสัตว์ได้ดังนี้ 
Setaria spp. ในโคร้อยละ 1.4 (4/277; 95%CI 0.4-3.4) Dirofilaria spp. และ Brugia spp. ในสุนัขร้อยละ 
1.4 (3/68; 95%CI 0.9-12.4) และ 4.4 (7/68; 95%CI 4.2-20.1) ตามลำดับ และ Brugia spp. ในแมว ร้อย
ละ 4.2 (1/24; 95%CI 0.1-21.0) ความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโคนมและในสุนัข/แมวใน
ฟาร์มอยู่ในระดับเล็กน้อยไม่มีความสำคัญ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์ φ เท่ากับ 0.14 และไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  
(p-value=0.53) ผลการศึกษานี้สอดคล้องและสนับสนุนองค์ความรู้ที่มีรายงานมาก่อนคือ พบการติดเชื้อ    
ไมโครฟิลาเรียในโฮสต์จำเพาะ คือ Setaria spp. ในโค และ Dirofilaria spp. และ Brugia spp. ในสุนัขและ
แมว และความสัมพันธ์ของการติดเชื้อในโฮสต์ต่างชนิดอยู่ในระดับต่ำ สามารถนำข้อมูลไปถ่ายทอดให้กับ
เกษตรกรฟาร์มโคนมในการรักษาและป้องกันโรคพยาธิฟิลาเรียในโคนม สุนัข และแมว เป็นข้อมูลประกอบการ
วางแผนการป้องกันควบคุมโรคในคน ควรติดตามโรคพยาธิฟิลาเรียในโคนม สุนัขและแมว อย่างต่อเนื่อง และ
ใช้วิธีการตรวจที่มีความไวมากขึ้นที่สามารถระบุสายพันธุ์พยาธิได้ เพื่อให้ข้อมูลที่ถูกต้องแม่นยำสำหรับใช้ใน
การวางแผนป้องกันและควบคุมโรค      

   
 

 

 

คำสำคัญ: ความชุก ความสัมพันธ์ โรคพยาธิฟิลาเรีย โคนม Setaria spp  Dirofilaria spp. Brugia spp. 
เลขทะเบยีนผลงานวิชาการ: 65(2)-0116(8)-115 

1 สำนักงานปศุสัตว์เขต 8 อ.เมือง จ.สุราษฎร์ธานี 84000 
2 สำนักงานปศุสัตว์จังหวดัภูเกต็ อ.เมือง จ.ภูเก็ต, 83000 



2 
 

Prevalence and Correlation of Microfilaria Infection in Dairy Cattle and Dogs/Cats  
in Chumphon Province 

Ismael Yumadeen1 Kamchai Kidsin1 and Wongsaphat Janchaiyot2 

Abstract  

Filariasis is a parasitic zoonotic disease of animals in tropical regions. Blood-sucking 
insects transmit microfilaria, an infective stage of filarial, to animals and humans. Dogs and 
cats are important reservoirs of zoonotic filariasis. This study aimed to describe prevalence of 
microfilaria infection in cows, dogs and cats and correlation between microfilaria infection in 
cows and dogs/cats in dairy farms in Chumphon Province. The microscopic examination was 
used to detect and defined parasite genus from Giemsa’s stain smeared blood samples 
prepared by thick blood smear and hematocrit capillary tube techniques. Correlation of 
microfilaria infection in cattle and dogs/cats was determined by phi (φ) correlation coefficient. 
The relationship was analyzed by Fisher exact probability test from Chi-square test with 95% 
confidence. We collected samples from 277 milking cows, 68 dogs and 24 cats from all 21 
dairy farms. The prevalence of Setaria spp. in cows was 1.4% (4/277; 95%CI 0.4-3.4); Dirofilaria 
spp. and Brugia spp. in dogs were 1.4% (3/68; 95%CI 0.9-12.4) and 4.4% (7/68; 95%CI 4.2-20.1), 
respectively; Brugia spp. in cat was 4.2% (1/24; 95%CI 0.1-21.0). The φ of 0.14 and was not 
statistically significant (p-value=0.53) indicated negligible association of microfilaria infection 
in cows and in dogs/cats in the farms. Our results identified Setaria spp. in cows, Dirofilaria 
spp. and Brugia spp. in dogs and cats as well as negligible association of microfilaria infection 
across host species conformed to previous knowledge that filarial infections are host specific. 
This information shall be transferred to the farmers for treatment and control microfilaria 
infection in their animals and public health for planning zoonotic filariasis prevention activities. 
Monitoring of microfilaria infection in animals in the farms should be continued and using 
more sensitive and specific tests.               
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คำนำ 
โรคพยาธิฟิลาเรีย (Filariasis) เป็นโรคปรสิตในสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม นก สัตว์เลื้อยคลาน สัตว์ครึ่งบก

ครึ่งน้ำ ที่พบได้ทั่วโลกโดยเฉพาะในเขตร้อน ก่อปัญหาสุขภาพต่อสัตว์ และบางสายพันธุ์ติดต่อสู่คน พยาธิ      
ฟิลาเรียมีหลายประเภทและสายพันธุ์ มีความหลากหลายของประเภทของโฮสต์กึ่งกลางและโฮสต์จำเพาะ 
(Kaikuntod, et. al, 2018) เฉพาะพยาธิฟิลาเรียที่มีสัตว์เลี ้ยงลูกด้วยนมเป็นโฮสต์จำเพาะเท่านั้นที่มีการ
รายงานต ิดต ่อส ู ่คน เช ่น Dirofilaria immitis, D. repens, Brugia malayi, B. pahangi, Onchocerca 
volvulus และ Wuchereria bancrofti ซึ่งมีสุนัขและแมวเป็นแหล่งรังโรคสำคัญ (Anderson, 2000) การ
ติดต่อของโรค โดยไมโครฟิลาเรียซึ่งเป็นตัวอ่อนระยะติดต่อของพยาธิที่เจริญในโฮสต์กึ่งกลางซึ่งเป็นพาหะคือ
แมลงดูดเลือด ในสกุลต่างๆ เข้าสู่ร่างกายของสัตว์ซึ่งเป็นโฮสต์จำเพาะผ่านทางการกัด (Bowman, 2009)  โรค
พยาธิฟิลาเรียมีรายงานเพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง ขยายพ้ืนที่ ชนิดของโฮสต์ และตำแหน่งที่พบในร่างกาย เช่น การ
พบการติดเชื้อ Onchocerca lupi ที่มีโคเป็นโฮสต์จำเพาะในสุนัขป่า (Domenico et al., 2012) การพบการ
ติดเชื้อ Onchocerca spp. ในช้างในประเทศไทยที่จังหวัดสุรินทร์ (Pabutta, et al, 2021) หรือการพบ D. 
immitis และ B. malayi จากเห็บของช้างและสิงโต (Koray et al., 2022) และพบ B. malayi จากแผล
ผิวหนังอักเสบของยีราฟ (Sushan et al., 2022) เป็นต้น ทั้งนี้ปัจจัยสำคัญในการแพร่ระบาดของโรคพยาธิ    
ฟิลาเรีย ได้แก่ สภาพแวดล้อมซึ่งมีอิทธิพลกับการคงอยู่และเพิ่มจำนวนของแมลงดูดเลือดซึ่งเป็นพาหะของ
พยาธิ แหล่งรังโรค และกิจกรรมและพฤติกรรมของมนุษย์ (Center for Disease Control and Prevention, 
2021)    

ประเทศไทยมีรายงานโรคและความชุกของพยาธิฟิลาเรียรวมทั้งไมโครฟิลาเรีย ในคน สุนัข แมว โค 
สัตว์เลี้ยง และสัตว์ป่า (Kaikuntod, et. al, 2018) ถึงแม้ปัจจุบันสามารถควบคุมโรคพยาธิฟิลาเรียที่ก่อโรค
เท้าช้างในคนได้สำเร็จแต่ยังมีความเสี่ยงจากการเคลื่อนย้ายคนและสัตว์และสัตว์พาหะ (สีใส, 2555) และยังมี
โรคพยาธิฟิลาเรียที่ยังไม่มีการควบคุมในสัตว์ เช่น D. immitis จึงต้องติดตามสถานการณ์ของโรคอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อควบคุมป้องกันโรคในคน และในสัตว์ซึ่งเจ็บป่วยหรือตายจากโรคและเป็นแหล่งรังโรค ทั้งนี้ Tiawsirisup, 
(2010) ตั้งข้อสังเกตว่า หากความชุกของไมโครฟิลาเรียต่างๆ สูงทั้งในสัตว์และในคน ก็จะยิ่งเพิ่มความเสี่ยงใน
การติดเชื้อและถ่ายทอดเชื้อระหว่างสัตว์และคน ทั้งนี้ ในสภาพแวดล้อมของครัวเรือนฟาร์มเลี้ยงปศุสัตว์ใน
ประเทศไทย โดยเฉพาะฟาร์มโคนม ซึ่งส่วนใหญ่เป็นฟาร์มเปิดขนาดเล็กถึงขนาดกลาง  มักมีการเลี้ยงสุนัขและ
แมว และใช้แรงงานคนในการจัดการฟาร์ม สัตว์และคน จึงมีความใกล้ชิดกันมาก มีโอกาสสูงที่จะได้รับการ
ถ่ายทอดเชื้อโรคผ่านแมลงพาหะในพื้นที่หากสัตว์ในฟาร์มมีเชื้อ จึงควรทราบสถานการณ์การติดเชื้อพยาธิ      
ฟิลาเรียในสัตว์ในพ้ืนที่เหล่านี้ เพ่ือเป็นข้อมูลในการวางแผนควบคุมป้องกันโรคได้อย่างเหมาะสม แต่ข้อมูลนี้ยัง
มีจำกัดและยังไม่เคยมีรายงานในพ้ืนที่จังหวัดชุมพร ด้วยเหตุนี้ จึงทำการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นในฟาร์มโคนมใน
พ้ืนที่จังหวัดชุมพร เพ่ือทราบสถานการณ์ความชุกและความสัมพันธ์ของการติดโรคพยาธิฟิลาเรียในโคนม และ
สุนัข แมว ในฟาร์ม  
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อุปกรณ์และวิธีการทดลอง 
รูปแบบการศึกษา 
 การศึกษาเชิงพรรณนาแบบภาคตัดขวาง (Cross sectional study) ในโคนม สุนัข และแมว ในฟาร์ม
โคนมในพื้นที ่จังหวัดชุมพร ระหว่างเดือน เมษายน ถึง พฤษภาคม พ.ศ. 2562 เพื ่อทราบความชุกและ
ความสัมพันธ์ของการติดโรคพยาธิฟิลาเรียในโคนม และสุนัข แมว จากการตรวจเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแส
เลือดด้วยกล้องจุลทรรศน์ 

พื้นที่และประชากรที่ศึกษา  
 จังหวัดชุมพร มีการเลี้ยงโคนมมาเป็นเวลา 30 ปี ในพื้นที่ 3 อำเภอ ได้แก่ เมืองชุมพร ท่าแซะ และ 
ปะทิว ปัจจุบันมีจำนวนฟาร์มโคนมรวมทั้งหมด 21 ฟาร์ม โคนมรวมประมาณ 1,000 ตัว ประชากรเป้าหมาย
ในการศึกษาคือ โคนมในฟาร์มโคนมทุกฟาร์มในพื้นที่จังหวัดชุมพร และสุนัข แมว ทุกตัว ภายในฟาร์ม 
ประชากรที่ศึกษาคือ โครีดนมทุกตัว และสุนัข แมว ทุกตัวในครัวเรือนฟาร์มโคนมที่มีอายุประมาณ 1 ปีขึ้นไป 
และ ไม่ได้รับยากลุ่มป้องกันพยาธิหนอนหัวใจภายในระยะเวลา 6 เดือน นับถึงวันที่ทำการเก็บตัวอย่าง 

การเก็บตัวอย่างเลือดสัตว ์ 
เก็บตัวอย่างเลือดโคนมโดยใช้ไซริงค์ 3 มล. เข็มเบอร์ 18 ความยาว 1 นิ้ว เจาะเลือดปริมาตร 2 มล. 

จากเส้นเลือดดำตำแหน่งโคนหาง เก็บตัวอย่างเลือด สุนัข และแมว โดยใช้ไซริงค์ 3 มล. เข็มเบอร์ 23 ความ
ยาว 1 นิ้ว เจาะเลือดปริมาตร 1 มล. จากเส้นเลือดดำตำแหน่งปลายขาหน้า บรรจุเลือดสดที่เก็บได้ทันทีใน
หลอดเก็บเลือดที่มีสาร EDTA ป้องกันเลือดแข็งตัว เขย่าให้เลือดและสารป้องกันการแข็งตัวของเลือดเข้ากนัดี 
บันทึกหมายเลขตัวอย่างข้างหลอด แล้วเก็บรักษาตัวอย่างในกล่องควบคุมอุณหภูมิ 4 Co บันทึกประวัติสัตว์ราย
ตัว ชื่อฟาร์ม ชื่อสัตว์ อายุ เพศ  

การตรวจหาเชื้อไมโครฟิลาเรีย 
เตรียมตัวอย่างในวันที่เก็บตัวอย่าง ตามข้ันตอนดังนี้  
วิธีฟิล์มโลหิตหนา ผสมเลือดให้เข้ากันดี ใช้ไมโครปิเปตหยดเลือดปริมาณ 30 µl. ลงบนสไลด์ที่

สะอาด ปราศจากไขมัน แล้วใช้ไม้จิ้มฟันละเลงแผ่หยดเลือดให้เป็นวงกลมขนาดเส้นผ่าศูนย์กลางครึ่งนิ้ว ตั้งทิ้ง
ไว้ให้แห้ง แล้วนำมาทำการสลายเม็ดเลือดแดงโดยจุ่มในแนวนอนลงไปในบีกเกอร์บรรจุน้ำกลั่นหันด้านที่มีเลือด
ลง เป็นเวลา 30 วินาที ตั้งทิ้งไว้ให้แห้ง แล้วตรึงสไลด์ด้วย Methanol 95% 30 วินาที แล้วนำไปย้อมสียิมซ่า 
(สุรีย์พร, 2551)  

วิธี Hematocrit capillary tube ผสมเลือดให้เข้ากันดีจุ่มปลายหลอด capillary tube ดูดเลือด
ตัวอย่าง เช็ดคราบเลือดที่ติดข้างหลอด อุดปลายด้านล่างหลอดด้วยดินน้ำมัน นําหลอดไปปั่นด้วยความเร็ว 
12,000 รอบ/นาที นาน 5 นาที นำมาส่องด้วยกล้องจุลทรรศน์ กำลังขยาย ×40 ตรวจหาการเคลื่อนไหวของ
ไมโครฟิลาเรียที่ชั้นเม็ดเลือดขาว (buffy coat) บันทึกผลการตรวจ จากนั้นใช้ใบเลื่อยขนาดเล็กตัด capillary 
tube ใต้ชั้น buffy coat ประมาณ 2 มม. หักออกแล้วเคาะส่วนของเม็ดเลือดขาวให้หยดลงบนปลายสไลด์ข้าง
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หนึ่ง เกลี่ยให้เป็นแผ่นบางโดยใช้แผ่นไถสไลด์ ตั้งทิ้งไว้ให้แห้ง และตรึงสไลด์ด้วย Methanol 95% เป็นเวลา 
30 วินาที แล้วนำไปย้อมสียิมซ่า (สุรีย์พร, 2551) 

การย้อมสียิมซ่า (Giemsa's stain) นำสไลด์จากการเตรียมตัวอย่าง ทั้ง 2 วิธี จุ ่มลงในโถย้อมที่มี 
Methanol 95%  นานประมาณ 2-3 นาที แล้ววางทิ้งไว้ให้แห้งในอากาศ จากนั้นนำไปจุ่มลงในโถย้อมที่มีสี 
ยิมซ่า pH 7.0-7.2 นานประมาณ 10 นาที เมื่อครบกำหนดแล้วนำสไลด์ขึ้นมาล้างสีที่เหลืออยู่ออกให้หมดด้วย
น้ำกลั่นบัฟเฟอร์หรือน้ำประปา และตั้งทิ้งไว้ให้แห้ง (อาคม, 2541)  

การตรวจด้วยกล้องจุลทรรศน์ อ่านผลด้วยกล้องจุลทรรศน์แบบใช้แสงที่กำลังขยาย ×40-100 ที่
ห้องปฏิบัติการภาควิชาปรสิตวิทยา คณะสัตวแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีมหานคร ตรวจและจำแนก
ลักษณะของไมโครฟิลาเรียทางกายสัณฐาน ซึ่งมีคุณลักษณะจำเพาะในการพิจารณาคือ Brugia spp. ทุกสาย
พันธุ์จะมีปลอกหุ้มลำตัว (sheathed) ติดสีชมพูชัดเจน ปลายหางมีนิวเคลียส จำนวน 2 อัน อันปลายสุดมี
ขนาดเล็กแยกกันชัดเจน ส่วน Dirofilaria spp. จะไม่มีปลอกหุ้มลำตัว มีรูปร่างเรียวยาว ส่วนหัวมีลักษณะเป็น
รูปกรวย (cone shape) และมีนิวเคลียสเรียงตัวเป็นระเบียบ สำหรับ Setaria spp. ลำตัวมีลักษณะโค้งมน
ด้านหน้า เรียว และแหลมไปด้านหลัง และเต็มไปด้วยนิวเคลียสรูปร่างกลม ปลายหางมีลักษณะเรียกว่า  

hyaline ovoid process ส่วนที ่ย ้อมด้วยสียิมซ่าสว่างขึ ้นในบริเวณ cephalic space, excretory pore, 
nerve ring และ anal pore (อาคม, 2541) 

การวิเคราะห์ข้อมูล  
 ใช้สถิติเชิงพรรณา ความถี่ ร้อยละ มัธยฐาน ค่าต่ำสุด และสูงสุด อธิบายลักษณะของตัวอย่างตาม
ฟาร์ม ชนิดสัตว์ เพศ และอายุ และประมาณการความชุกเป็นร้อยละของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียใน โค สุนัข 
และแมว โดยคำนวณจาก จำนวนสัตว์ที่พบเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแสเลือด/จำนวนสัตว์ทั้งหมดที่ทำการ
ตรวจเลือด x 100 และคำนวณช่วงค่าประมาณการประชุกที่ความเชื่อมั่น 95% แสดงแผนที่การกระจาย     
เช ิงพื ้นที ่ของฟาร ์มโคนมและฟาร ์มที ่ตรวจพบการต ิดเช ื ้อไมโครฟิลาเร ีย  โดยใช ้โปรแกรม QGIS 
(http://www.qgis.org/) แสดงความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในแมวและสุนัขกับการติดเชื้อ     
ไมโครฟิลาเรียในโคในฟาร์มด้วยสัมประสิทธิ์ φ (phi coefficient) (Chedzoy, 2006) ซ่ึงเป็นสถิติท่ีใช้วัดระดับ
ความสัมพันธ์ของ 2 ตัวแปรชนิดนามบัญญัติ (nominal variable) ที่แสดงผลในรูปตัวแปรฐานสอง φ แสดง
ระดับความสัมพันธ์ มีค่าระหว่าง -1 - 1 โดยค่าที่เข้าใกล้ -1 หรือ +1 หมายถึงความสัมพันธ์สูง และ 0 หมายถึง
ไม่มีความสัมพันธ์ การแปลผลเบื้องต้นคือ ±0.70-±1 มีความสัมพันธ์สูงมาก ±0.40-±0.69 มีความสัมพันธ์สูง 
±0.30-±0.39 มีความสัมพันธ์ปานกลาง ±0.20-±0.29 มีความสัมพันธ์น้อยไม่สำคัญ และ 0 ไม่มีความสัมพันธ์ 
(Glen, 2016) แล้ววิเคราะห์ความสัมพันธ์โดยวิธี Fisher exact probability test จากสถิติ Chi-square test 
ที่ความเชื่อม่ัน 95% โดยใช้โปรแกรม SPSS version 29 และมีสมการการคำนวณ φ เป็นดังนี้                        

 Y=0 Y=1  
X=0 A B   ; φ = (AD-BC)/ √(A+B)(C+D)(A+C)(B+D)  
X=1 C D  

 

http://www.qgis.org/
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ผลการศึกษา 

ทำการศึกษาในฟาร์มโคนมทั้งหมดในจังหวัดชุมพร รวม 21 ฟาร์ม อำเภอท่าแซะ 6 ฟาร์ม  ปะทิว 13 
ฟาร์ม และ เมืองชุมพร 2 ฟาร์ม เก็บตัวอย่างเลือดโคจากแม่โครีดนมทุกตัวทุกฟาร์ม รวม 277 ตัว ค่ามัธยฐาน
อายุแม่โค 4 ปี (3-8 ปี) สุนัข 68 ตัว จาก 19 ฟาร์ม เพศผู้ 33 ตัว เพศเมีย 35 ตัว ค่ามัธยฐานอายุ 2 ปี (1-8 
ปี) และ แมว 24 ตัว จาก 13 ฟาร์ม เพศผู้ 10 ตัว เพศเมีย 14 ตัว ค่ามัธยฐานอายุ 3 ปี (1-8  ปี)  

ความชุกและการกระจายเชิงพื้นที่ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโคนม สุนัขและแมว 
ผลการตรวจหาไมโครฟิลาเรียในเลือดและจำแนกประเภททางกายสัณฐาน จำแนกเชื้อได้เป็น 3 

ประเภท ได้แก่ Setaria spp., Dirofilaria spp. และ Brugia spp. (รูปที่ 1) ทั้งนี้ ในโคนมพบ Setaria spp. 
ร้อยละ 1.4 (4/277) ความชุกท่ีระดับความเชื่อมั่น 95% ร้อยละ 0.4-3.4 ในสุนัขพบ Dirofilaria spp. ร้อยละ 
4.4 (3/68) ช่วงความชุก 0.9-12.4 และ Brugia spp. ร้อยละ 10.3 (7/68) ช่วงความชุก 4.2-20.1 สำหรับใน
แมวพบ Brugia spp. ร้อยละ 4.2 (1/24) ช่วงความชุก 0.1-21.0 (ตารางที่ 1) ทั้งนี้พบ Brugia spp. ทั้งใน
สุนัขและแมว และมีการติดเชื้อร่วมกันระหว่าง Dirofilaria spp. และ Brugia spp. ในสุนัข 1 ตัว พบการติด
เชื้อไมโครฟิลาเรียในเลือดตัวอย่างจากพ้ืนที่ทั้ง 3 อำเภอ โดยพบ Dirofilaria spp. ใน สุนัขพ้ืนที่อำเภอท่าแซะ
เท่านั้น ส่วน Brugia spp. พบในสุนัขทั้ง 3 อำเภอ และพบในแมวอำเภอปะทิว สำหรับ Setaria spp. พบใน
โค พ้ืนที่ อำเภอท่าแซะ (รูปที่ 2) 

 

     

รูปที่ 1 ไมโครฟิลาเรียในกระแสเลอืด ย้อมด้วยสียิมซ่าและดผู่านกลอ้งจุลทรรศน์ x40-100 (1-1) ไมโครฟิลาเรียของ  Setaria 
spp. ในกระแสเลือดโค ลำตัวโค้งมนด้านหน้า เรียวแหลมไปด้านหลัง เต็มไปด้วยนิวเคลียสรูปร่างกลม (ลูกศรชี้) ปลายหาง
เรียกว่า hyaline ovoid process ส่วนที่ย้อมด้วยสียิมซ่าสว่างขึ้นในบริเวณ (A) cephalic space, (B) excretory pore และ 
(C) anal pore (1-2) ไมโครฟิลาเรียของ dirofilaria spp. จากตัวอย่างเลือดสุนัข มีรูปร่างเรียวยาว ไม่มีปลอกหุ้มลำตัว (A) 
ส่วนหวัลักษณะเป็นรูปกรวย (cone shape) (B) ส่วนหางยาวเรียว และ นิวเคลียสเรียงตัวเป็นระเบียบ (ลูกศรช้ี) (1-3) ไมโคร
ฟิลาเรียของ Brugia spp. จากตัวอย่างเลือดสุนัข มีรูปร่างเรียวยาว และมีปลอกหุ้มตัว (sheath) (ลูกศรชี้) ภายในพบ
นิวเคลียสรูปร่างไม่แน่นอน ขนาดเล็กกระจายซ้อนกันไม่เป็นระเบียบ ที่ปลายหางมีนิวเคลียส 2 อัน (A) Subterminal nuclei 
(B) Terminal nuclei ขนาดเล็กแยกกันชัดเจน 
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รูปที่ 2 แผนที่แสดงการกระจายของฟาร์มโคนมและฟารม์โคนมที่ตรวจพบการตดิเช้ือไมโครฟลิาเรียในจังหวัดชุมพร 

ตารางที่ 1 ความถี่ การกระจาย และประมาณการความชุกของการติดเช้ือไมโครฟลิาเรียในโค สุนัข และแมว ในฟาร์มโคนม 
จังหวัดชุมพร 
 

อำเภอ ฟาร์ม 

จำนวนตัวอย่างท่ีทดสอบและที่พบเชื้อไมโครฟิลาเรีย (%) 
โค สุนขั แมว 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

Setaria spp. Dirofilaria spp. Brugia spp. Brugia spp. 

ท่าแซะ T1A1  9 0 5 1(20.0) 0 2 0 

 T2A1   20 1(5.0) 5 1*(20.0) 1*(20.0) 3 0 

 T2B1  34 1(2.9) 5 0 1(20.0) 1 0 

 T2C1  9 0 3 1(33.3) 0 2 0 

 T2C2 10 0 7 0 0 3 0 

 T2D1 16 2(12.5) 4 0 0 1 0 
ปะทิว P1A2  2 0 1 0 1(100.0) 4 0 

 P1B1  23 0 5 0 0 ns  - 

 P1B2  7 0 1 0 0 1 1(100.0) 

 P3B1  8 0 4 0 0 ns  - 

 P3B3  5 0 ns  -  - ns  - 

 P3C1  23 0 3 0 1(33.3) 3 0 

 P3A1  31 0 2 0 1(50.0) ns  - 

 P4A1  14 0 4 0 0 1 0 

 P4B1  20 0 5 0 0 ns  - 

 P4C1 6 0 ns  -  - 1 0 

 
P4C2 6 0 4 0 0 ns  - 
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ตารางที่ 1 (ต่อ)  
 

อำเภอ ฟาร์ม 

จำนวนตัวอย่างท่ีทดสอบและที่พบเชื้อไมโครฟิลาเรีย (%) 
โค สุนขั แมว 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

ทดสอบ 
พบเชื้อ 

Setaria spp. Dirofilaria spp. Brugia spp. Brugia spp. 
ปะทิว P4C3 3 0 3 0 0 ns  - 

 P4D1 6 0 4 0 1(25.0) ns  - 
เมือง M5A1 16 0 1 0 1(100.0) 2 0 

 M5B1 9 0 2 0 0 ns  - 
รวม 21 277 4 68 3 7 24 1 
ความชุก 
(95%CI) 

  
1.4 

(0.4-3.4) 
 

4.4 
(0.9-12.4) 

10.3 
(4.2-20.1) 

 
4.2  

(0.1-21.0) 

หมายเหตุ: * = ติดเชื้อร่วม Dirofilaria spp และ Brugia spp ; ns = ไม่มีตัวอย่าง; - = ไมม่ีการทดสอบ 

ความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแสเลือดโคและสุนัข/แมวในฟาร์มโคนม 
 จากผลการตรวจการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแสเลือดโคนมในฟาร์มและสุนัขและแมว ในฟาร์ม 20 
แห่ง ซึ่งมีการตรวจเลือดโค และสุนัข/แมว มี 2 ฟาร์ม ที่ตรวจพบการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในกระแสเลือดโค
และสุนัข/แมว และ 9 ฟาร์มที่ตรวจไม่พบการติดเชื้อไมโมโครฟิลาเรียในโคและสุนัข/แมว ความสัมพันธ์ของ
การติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในเลือดโคและสุนัข/แมว ในฟาร์มโคนมอยู่ในระดับต่ำ มีค่าสัมประสิทธิ์ φ เท่ากับ 
0.14 และไมพ่บความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ (p-value=0.53) 

ตารางที่ 2 ความสัมพันธ์ของการติดเช้ือไมโครฟลิาเรียในโคนมกบัการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในสุนัข/แมว ในฟาร์มโคนม 20 
แห่ง ในจังหวัดชุมพร 
 

  ฟาร์มมีการติดเช้ือไมโครฟิลาเรียในโค  
รวม 

ใช่ ไม่ใช่ 
ฟาร์มมีการติดเช้ือไมโครฟิลาเรียในสุนัข/แมว ใช่ 2 1 3 

ไม่ใช่ 8 9 17 
รวม  10 10 20 

สรุปและวิจารณ์ 
พบการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโค และสุนัข แมว ในฟาร์มโคนม ของจังหวัดชุมพร จากการตรวจเลือด

สัตว์ที่เตรียมด้วยวิธีฟิล์มโลหิตหนา และ วิธี Hematocrit capillary tube และย้อมสียิมซ่าแล้วตรวจและ
จำแนกประเภทด้วยกล้องจุลทรรศน์ เป็นการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโฮสต์จำเพาะ คือ Setaria spp. ในโค 
และ Dirofilaria spp. และ Brugia spp.ในสุนัขและแมว ความชุกของพยาธิจำแนกตามชนิดสัตว์ได้ดังนี้ 
Setaria spp. ในโคร้อยละ 0.4-3.4 Dirofilaria spp. และ Brugia spp. ในสุนัขร้อยละ 0.9-12.4 และ 4.2-
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20.1 ตามลำดับ และ Brugia spp. ในแมว ร้อยละ 0.1-21.0 ความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียใน  
โคนม และในสุนัข/แมวในฟาร์มต่ำ ในระดับที่ไม่มีความสำคัญและอย่างไม่มีนัยสำคัญทางสถิติ  

ความชุกของ Setaria spp. ในโคนมจากการศึกษาครั้งนี้ สอดคล้องกับรายงานในโคเนื้อในหลายพ้ืนที่
ของประเทศไทย เช่น ในภาคใต้ตอนบนพบไมโครฟิลาเรียร้อยละ 1.9 (ศูนย์วิจัยและพัฒนาการสัตวแพทย์
ภาคใต้ตอนบน, 2563) ในโคชนในพื้นที่ภาคใต้ร้อยละ 2.7 (Ngasaman et al, 2021) ในโคเนื้อจังหวัดน่าน
ร้อยละ 1 (Kaewthammasorn, 2006) เช่นเดียวกันสำหรับในสุนัขความชุกของ Dirofilaria spp. ที่พบ
เป็นไปในทางเดียวกับผลการศึกษาในสุนัขในภาคเหนือที่พบไมโครฟิลาเรียร้อยละ 6.2 (Kaikuntod et al., 
2018) ในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลในสุนัขพบ D. immitis ร้อยละ 0.43 (Jitsamai et al., 2021) และ
ในสุนัข ภาคใต้ จังหวัดสงขลาและสตูลพบร้อยละ 7.7 (Kamyingkerd et al., 2017) ซึ่งสอดคล้องสถานการณ์
ความชุกร้อยละ 1-47 ของ D. immitis ในสุนัขในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Kaikuntod et al, 2018) ต่างจาก
ความชุกของ Brugia spp. ในสุนัข ซึ่งพบว่าสูงกว่าในพื้นที่กรุงเทพและปริมณฑล ที่พบ B. pahangi ต่ำกว่า
ร้อยละ 1 (Jitsamai et al., 2021) การพบการติดเชื้อร่วมระหว่าง Dirofilaria spp. และ Brugia spp. ใน
สุนัข (1/68) เช่นเดียวกับในสุนัขในภาคเหนือซึ่งพบการติดเชื้อร่วมระหว่าง D. immitis และ B. pahangi 
(Kaikuntod et al., 2018) ส่วน ในแมว พบการติดเชื ้อ Brugia spp. เพียงประเภทเดียว ซึ ่งต่างจากผล
การศึกษาในแมวในพ้ืนที่กรุงเทพมหานคร และในแมว ภาคใต้ จังหวัดสงขลา และสตูลที่พบ D. immitis เพียง
ประเภทเดียว ที่ความชุกร้อยละ 20 และร้อยละ 36 ตามลำดับ (Thenchaisri et al., 2022; Kamyingkerd 
et al., 2017) อย่างไรก็ตามระดับความชุก Brugia spp. ที่พบในการศึกษาครั้งนี้ สอดคล้องกับการศึกษาเชื้อ 
Brugia spp. สายพันธุ์ติดต่อสู ่คนในแมววัด จังหวัดนครปฐม ที ่พบความชุกของ B. pahangi ร้อยละ 4 
(Rawangchue et al., 2022) ความแตกต่างของประเภทพยาธิที ่ตรวจพบและระดับความชุก นอกจาก
เกี่ยวข้องกับพื้นที่และสภาพแวดล้อมที่ต่างกันแล้ว มีโอกาสเกิดขึ้นจากปัจจัยอื่นๆ เช่น ชนิดตัวอย่างที่ศึกษา 
วิธีการตรวจ ช่วงเวลาหรือฤดูกาลที่ศึกษา การจัดการเลี้ยงดูสัตว์รวมทั้งประวัติการใช้ยา benzimidazole และ 
macrocyclic lactone (Kaikuntod et al, 2018)   

ในแง่การกระจายของเชื้อเชิงพื้นที่ การพบ Dirofilaria spp. ในสุนัข และ Setaria spp. ในแม่โค ใน
อำเภอท่าแซะ เท่านั้น อาจเนื่องมาจากอำเภอนี้มีที่ตั้งทางทิศตะวันตกติดป่าร้อนชื้นของเทือกเขาตะนาวศรี ซึ่ง
เป็นแหล่งเพาะพันธุ์ที่เหมาะสมของ ยุงรำคาญ ยุงลาย และ ยุงก้นปล่อง ซึ่งเป็นพาหะของเชื้อทั้ง 2 ประเภท 
(Tiawsirisup and Nithiuthai, 2006; Cornelia et al., 2017; Cancrini et al., 1997; Sauli et.al., 2009) 
สำหรับ Brugia spp. พบทั้งในสุนัขและแมว ในทั้ง 3 อำเภอ เนื่องสภาพจากพ้ืนที่เหมาะสมกับพาหะหลักของ
เชื้อนี้คือยุงเสือ ซึ่งชอบหากินบริเวณหนองน้ำที่มีวัชพืชหรือป่าพรุในที่ราบชายฝั่งตะวันออกของภาคใต้ (ชูศักดิ์ 
และคณะ, 2548; Budi et al., 2019; Peter et.al., 2007) 

การศึกษาครั้งนีไ้ด้ผลสอดคล้องกับองค์ความรู้ที่มีมาก่อนหน้าซึ่งระบุว่าพยาธิฟิลาเรียแต่ละสายพันธุ์ไม่
สามารถติดเชื้อผ่านโฮสต์ชนิดอื่นที่ไม่ใช่โฮสต์จำเพาะภายใต้สภาพแวดล้อมเดียวกัน  (Taylor et al., 2016) 
แม้ว่าจะมีการพบเชื้อเหล่านี้ในยุงหลายชนิดตามธรรมชาติ (ชูศักดิ์ และคณะ, 2548; Budi et al., 2019; 
Cancrini et al., 1997) ทั้งนี้ ผลการศึกษาครั้งนี้พบความสัมพันธ์ของการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียของโคนม และ
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สุนัขแมวในฟาร์มอยู่ในระดับต่ำ และพบการติดเชื้อไมโครฟิลาเรียในโฮสต์จำเพาะ คือ Setaria spp. ในโค 
และ Dirofilaria spp. และ Brugia spp.ในสุนัขและแมว อย่างไรก็ตาม การศึกษาครั้งนี้มีข้อจำกัดเรื่องความ
ไวและความจำเพาะของวิธีการตรวจที่ใช้ วิธีกล้องจุลทรรศน์มีความไวต่ำ และไม่สามารถยืนยันสายพันธุ์ของ
พยาธิได้ มีโอกาสตรวจไม่พบเชื้อในสัตว์ติดเชื้อบางส่วน อย่างไรก็ตาม ข้อมูลจากการศึกษานี้ สามารถนำไปใช้
ในการวางแนวทางให้ความรู้แก่เกษตรกรเจ้าของสัตว์ในการรักษาและป้องกันโรคในโคและสุนัขแมว เป็นข้อมูล
สนับสนุนการป้องกันควบคุมโรคติดเชื้อฟิลาเรียในคน และควรมีการเฝ้าระวังติดตามการติดเชื้อพยาธิฟิลาเรีย
ในสัตว์อย่างต่อเนื่อง รวมทั้งเลือกใช้วิธีการตรวจที่มีความไวและความจำเพาะสูงขึ้น     
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